Synthèse de l’appel à réaction sur les notes de cadrage des 4 ateliers du séminaire POVNET

· Commentaires généraux 

Attention à une approche qui aborde les politiques de lutte contre la pauvreté par le biais de politiques correctrices ciblées sur certaines catégories de la population : elle risque de minimiser le rôle de l’Etat et des politiques publiques dans la mise en place d’un cadre favorable à la croissance, qui passe notamment par des régulations étatiques portant sur l’accès aux ressources, l’appareil de production et les échanges de produits agricoles. 

· Synthèse des réactions sur le texte 1 : « The identification of three rural worlds in pro poor policy making »

-L’étude de la pauvreté par le biais de l’approche des conditions de vie des ménages a le mérite de poser le problème du point de vue du ménage producteur exposé à des risques de production et vulnérable aux variations de son environnement.

Par contre :

-Le texte propose parfois une simplification trop poussée de la typologie des ruraux : les exploitations capitalistiques ne sont pas forcément les plus compétitives, les éleveurs tranhumants peuvent disposer de plusieurs centaines de têtes de bétail. Cette simplification aboutit souvent à des solutions toutes faites, confortant des logiques de comportement et de production en réalité peu courantes dans les exploitations rurales.

-De plus, la discrimination positive (cibler prioritairement les pauvres) peut avoir des effets négatifs sur les liens de solidarité traditionnels : les liens de solidarité en provenance des ménages les plus aisés  peuvent s’interrompre en regard des subventions ou aides directes reçues de l’extérieur. Certains experts utilisent la notion d’effet d’entraînement comme solution : l’amélioration du niveau de vie des plus riches entraînera vers le haut le niveau de vie des plus pauvres. Si cet effet n’est pas automatique, il a néanmoins l’avantage de mettre en avant le lien entre les différentes catégories de populations. 

Recommandation : Les politiques publiques devraient mieux étudier et prendre en compte le lien entre les différentes catégories de la population afin que la lutte contre la pauvreté soit assurée conjointement par l’Etat et les communautés rurales.

· Synthèse des réactions sur le texte 2 : « Supermarkets and smallholder participation in the global value chain »

-Dans l’approche par la « value chain », attention à ne pas sous-estimer les aspects institutionnels, comme le rôle des organisations de producteurs

-Si certaines barrières sont imposées par les pays qui sont de plus en plus exigeants en terme de qualité et de sécurité sanitaire, attention toutefois aux contraintes imposées sur les petits producteurs par le secteur privé. Ce dernier impose souvent des normes inaccessibles aux pays en développement ou encore développe des pratiques qui pénalisent fortement les petits producteurs (délais de paiement des fournisseurs par exemple), d’autant plus que derrière des exigences de qualité/ sécurité se cachent parfois des stratégies de marketing.

-concernant la certification, attention à le pseudo-indépendance de la certification privée : souvent, elle est directement pilotée par les gros exportateurs ou les sociétés d’agribusiness.

Recommandations : 

-Ne pas sous-estimer l’organisation institutionnelle des filières, qui passe notamment par la promotion des organisations de producteurs. 

-Favoriser la prise de conscience du secteur privé des contraintes spcécifiques des petits producteurs pour qu’il ne développe pas des exigences/ pratiques qui les excluent.

-trouver un équilibre entre une certification opérée par les services publics (souvent peu efficace dans les PED + risque de corruption) et une certification par une agence « idépendante » (risque de coptation par les grands groupes commerciaux).
· Synthèse des réactions sur le texte 3 : « Diversified livelihoods and linking rural households to urban communities »

Le texte a le mérite de placer la question de la pauvreté dans un contexte de développement rural davantage que strictement agricole ou strictement rural. Les liens entre l’urbain et le rural ont effectivement tendance à fortement se développer dans plusieurs PED, y compris d’Asie. Par contre, le développement de petites et moyennes villes à taille humaine dans un souci d’aménagement du territoire n’est que peu abordé.

Recommandations :

Mieux aborder la problématique du développement de petites et moyennes villes à taille humaine dans un souci d’aménagement du territoire.
· Synthèse des réactions sur le texte 4 : « Incorporating risk and vulnarability constraints into agricultural policy »

Le postulat de base de ce texte est que la libéralisation des échanges reste la meilleure façon de de réduire la pauvreté : cette libéralisation est certes porteuse de risques pour les plus pauvres, mais des politiques ciblées permettant de davantage les intégrer au marché permettront d’y remédier. Ainsi, les forces du marché sont davantage mises en avant comme un outil à réorienter vers les plus pauvres en les y intégrant davantage (« how to make the market work better for the poor ? »). Cette approche par le risque/ la vulnérabilité a ainsi tendance à minimiser le rôle de l’Etat dans la mise en place de mécanismes de régulation, notamment des marchés agricoles, capables de bénéficier au plus grand nombre.
Recommandation :

Ne pas sous-estimer le rôle de l’Etat dans la mise en place de mécanisme de régulation  des marchés agricoles. Il s’agit notamment de le mise en place de mécanismes de gestion de l’offre qui permettent d’enrayer la baisse structurelle des prix des matières premières, ou encore de mesures de réduction de la volatilité des prix agricoles.  

